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Degerli Konuklar,

Turkiye Belediyeler Birligi ile Konrad Adenauer Vakfrnin yeni bir etkinliginde goérev
almaktan mutluluk duyuyorum. Asagi yukari 15 yildan beri bu tirlt toplantilarda pek ¢ok
kez bircoklarinizla kargl karsiya geldim. Yeniden Turk Belediyeler Birligi ile Konrad
Adenauer Vakfi'nin boyle bir toplantida bana da gorev vermis olmalarindan dolayi
kendilerine tesekklr ediyorum; sizleri saygiyla selamliyorum.

Benim icin ayrilan sure icerisinde yapacagim konusmanin konusu "AB Ulkelerinde Yerel
Yonetimlerin Gorevleri ve Yetkileri" olarak formiile edilmistir. Uge ayirmak istiyorum
konuyu. Once genel olarak bu konuda uyulmasi gereken ilkeler nasil belirlenmistir?
Nedir bu ilkeler? Bunlardan kisaca stz edecegim. Sonra, AB Uulkelerinden bazilarinda
cesitli kademelerdeki yonetimler arasinda goérev paylasimi fillen nasil yapiimis? Cesitli
kademeler derken, devleti, merkezi yonetimi, bolge yonetimlerini ve yerel yonetimleri
kast ediyorum. Daha sonra da, Turkiye’de son birkag yil icerisinde gerceklestirilen ve
"reform" adi verilen diizenlemelerin kisa bir degerlendirmesini yapmay! amacliyorum.
Simdi ilkelere bakarsak, devletle yerel yonetimler arasinda kamu hizmetlerinin nasil
paylasildigina iliskin klasik ilkeler bize sunu gosteriyor. Yerylzunde farkli sistemlerin
bulundugunu goriyoruz. Parlamentonun Ustinliga ilkesine ¢ok onem verilen bazi
Avrupa ulkelerinde belediyeler icin her gorev icin yeniden parlamentoya gitmek, oradan
yasayla bir yetki almak gerekmektedir.

ikinci grup Ulkelerde, gorevler belediye kanunlarinda tek tek sayilarak, eskiden "tadadi
sistem" diye bilinen sekilde, yerel yonetimlerin gorevleri belirtiimistir. Ornegin, bir yil
oncesine kadar Turkiye'de yururlukte bulunan 1580 Sayili Belediyeler Kanununun 15.
Maddesi, 200’e yakin belediye goérevini siralamaktaydi. Bu, sayma sistemi
diyebilecegimiz sistemdir. Elbette ki Belediye Kanunu disindaki baska yasalarla da
belediyelere gorevler verilebiliyordu.

Ucuinct bir yontem, bizim "genellik" ilkesi diye niteledigimiz, genel yetki ilkesidir ki, aksi
belirtiimis olmadikca, yerel yonetimlere yasaklanmis olmadik¢ca ya da yasalarla baska
yonetim kademelerine birakilmadik¢a, mahalli ve musterek nitelikte olan her turlt kamu
hizmetini yerel yonetimlerin yapmasi ilkesidir. Bu, genel yetki (general competence) diye
bildigimiz bagka Ulkelerde c¢ok sik duydugumuz yodntemlerden birisidir. Aslinda
Tarkiye'de vydardrlukten kalkmig olan 1580 Sayili Belediyeler Kanunu'nun 19.
Maddesinde buna imkan veren bir esneklik vardi. Eski siniflandirmaya gore zorunlu ve
istege bagli goérevleri vardi belediyelerin. Zorunlu goérevlerini yerine getirdikten sonra,
belde halkinin huzuru, saghgi, esenligi, ihtiyaglari igin yerel nitelikteki her tarlG isi
yapabilirlerdi. Bir madde vardi, eski Belediye Yasasinin 19. Maddesinde. Bu genel yetki
ilkesini bir olctide cagristirabilir diye dusundlebilir. Bazi tlkelerde de bu sistemlerden
birkac! bir arada bulunabilmekte. Onlardan yararlanarak yerel nitelikteki gorevler, kamu
hizmetleri belirlenmektedir.

Devletle yerel yonetimler ya da devlet alti birimler arasindaki kamu gorevleri
paylasimina yon veren ilkelere "mali tevzin" diyebildigimiz genel anlayis acisindan
baktigimiz zaman da, simdiye kadar su ilkelerin uygulandigini gérduk. Bir kere, yerel
yonetimlere verilen gorevler mutlaka onlarin gelir kaynaklariyla orantili olmahdir. ikinci
olarak, belli bir kamu hizmeti c¢esitli yonetim kademeleri arasinda bolustartlmemelidir.
Tuminden belli bir yonetim kademesi sorumlu olmalidir. Uglincli olarak, bir kamu



hizmeti onu en iyi gbrecek, en iyi sekilde yerine getirecek yonetim basamagi hangisiyse,
ona birakilmalidir. Doérdinci olarak da, hicbir kamu hizmeti kuskusuz, sahipsiz
birakilmamalidir ki, vatandas kamu hizmetleri bakimindan yuzisttu kalmasin.

Simdi, klasik diye niteleyebilecedimiz bu ilkelerde énemli gelismeler olmustur. Ozellikle
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi ¢evrelerinde, Uye olan ulkelerle, aday olan ulkeler igin
gundeme getirilmis olan bir yerellik (sUbsidiyarite) veya subsidiarity ilkesinden s6z
edilmektedir. Yani, aksi belirtiimedikge, yerel nitelikte olan, ortak nitelikte olan kamu
hizmetlerinin halka en yakin olan yonetim kademeleri tarafindan yerine getirilmesini
anlatan bir ilkedir bu. Hem Avrupa Birligi'ni kuran antlagmalarda, hem de Avrupa
Konseyinin birtakim belgelerinde yerini almigtir.

Bu ilke, aslinda Maastricht Antlasmasinin 3b Maddesinde ve daha sonra 1997’de
Amsterdam Antlasmasinin 5. Maddesinde yer alan bir ilkedir. Ancak, sunu hemen
belirteyim ki, Avrupa Birligini kuran antlasmalarda yer alan bu ilke, Avrupa Birligi ile
Avrupa Komisyonu'yla, yani Bruksel'le Uye devletler arasindaki ve onlari olusturan
birimler arasindaki iligkileri diizenlemek amaciyla getirilmigtir. Diyor ki, "minhasir yetki
alanina girmeyen konularda birtakim yetkiler var ki, bunlar miinhasiran Avrupa Birliginin
kendi yetkileridir. Briuksel'in kullanmak durumunda oldugu yetkilerdir. Bunlarin disinda
kalan her konuda," diyor, "Avrupa Toplulugu, eski adiyla Avrupa Birligi, bu ilkeye, yani
yerellik ilkesine uymak zorundadir. Bunun istisnasi sudur: Yeter ki," deniliyor, "s6z
konusu olan, alinmasi 6ngorulen 6nlemlerle varilmak istenen amaclara Uye devletlerce,
Avrupa Birligi'nin Gyesi olan devletlerce, daha iyi ulasiimak olanagi bulunmasin ve o
hizmetin kapsami ve etkisi bakimindan bu konular Avrupa Birligi diizeyinde daha iyi ele
alinabilsin.”

Bu karmasik ifadeden anlamamiz gereken sey sudur: eger Avrupa Birligi o hizmeti Uye
devletlerden daha etkin bir sekilde yapacaksa, ancak o takdirde ona birakilacaktir.
Boyle bir 6zelligi olmayan butin hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan, yani tye
devletler ve onlarin birimleri tarafindan yerine getiriimesi gerekmektedir.

Burada, bu ilke cercevesinde tartisiilmakta olan konu, asil gorevli ve yetkili olan
kademenin Avrupa Birligi mi, yoksa tye devlet mi oldugu konusudur. Dikkat buyrulacagi
Uzere, bu ilke geregince 6ncelik Avrupa Birligi'nde degil, fakat Uye devletlerdedir. Asil
olan, birincil olan, devlettir. ikincil konumda olan, tali konumda olan ise Avrupa Bir-
ligi'nin kendisidir.

Amsterdam Antlasmasr’nin bir maddesinde de "Avrupa halklar” deniliyor. Arasinda
giderek yakinlasmaya dayanan bir birlik ifadesi kullanildiktan sonra, kararlarin halka en
yakin olan yonetim kademelerinde verilmesi gerekir denilmektedir. Yerel yonetimlerin,
bolge yonetimlerinin Avrupa Birligi politikalarinin uygulanmasina daha iyi katkida
bulunabilmeleri icin boyle bir ilke énemli saylimaktadir. Nitekim 1997 yilinda Almanya,
Avusturya ve Belgika, ki bunlar Avrupa Birligi'nin federal devleti olan uyeleridir,
hukimetler arasi bir konferans sonunda bir bildiri kabul etmislerdir. Ve bu bildiri
Antlasmanin, Avrupa Birligi Antlasmasr’'nin metnine eklenmistir. Buna goére, Avrupa
Birliginin faaliyetleri yerellik, daha 6nce "subsidiarity" veya "subsidiarité" dedigimiz ilke
cercevesinde gerceklesecektir. Bu belgede ilke, yalniz tye devletleri degil, Gye
devletlerin icerisindeki devlet-alti veya ulus-alti (subnational) olan birimleri de kapsar
denilmek suretiyle, bolgeler ve yerel yonetimlerin de goérev paylasiminda gercek
yerlerinin ne olmasi gerektigine iligkin bir ilke benimsenmis olmaktadir.

1999 tarihinde bir géris (opinion) kabul etmigtir Avrupa Birligi. Burada, "bir yerellik
kaltdranan gelistiriimesinden” s6z edilmektedir. Bunun 6nemine deginildikten sonra
burada da, "kararlar halka en yakin diizeyde anilmahdir' denilmektedir.



Simdiye kadar s6zunu etmis oldugum ilkeler Avrupa Birligini kuran antlagsmalarda,
Avrupa Birligi belgelerinde yer almis olan ifadelerdir. Buna paralel olarak, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart'nin hem Giris kisminda, hem de 4. maddesinin 3.
paragrafinda da bununla ilgili bir kural var. Buna gore, kamusal sorumluluklar "genellikle
ve tercihen" deniliyor. Buraya dikkatinizi ¢cekmek isterim. Genellikle ve tercihen,
yurttaglara en yakin yonetimlerce yerine getirilmelidir, diyor. Kararlar yurttaglara en
yakin yonetim kademelerinde alinmalidir, diyor. Kural budur. Fakat bu kuralin istisnasini
da gostermistir. Deniliyor ki, bu kuraldan ayrilmaya iki durumda olanak vardir.
Bunlardan bir tanesi "gbrevin kapsaminin ve niteliginin bunu zorunlu kilmasi”. Yani,
yerel yonetimlerin basaramayacagi kadar énemli bir is olabilir. BlyUk yatirim gerektiren
bir is olabilir. Teknik zorunluluklar dyle gerektirebilir. ikincisi de yerel ydnetimlerin bu
gorevi yerine getirecek yetenek ve ekonomik olanaklardan, gilicten yoksun olmalari.
Yani, hem teknik, hem ekonomik zorunluluklar nedeniyle, bazi kamu gorevleri halka en
yakin yonetim kademeleri tarafindan, belediyeler tarafindan yerine getirilemedigi
takdirde bu kamu gdrevi daha lst basamaklara birakiimalidir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyinin Uyesi olan devletlerin butint dikkate alindigi
takdirde Uye devletler arasinda bir kisminin federal, bir kisminin tniter devlet niteliginde
oldugu gorular. Kamu hizmetleriyle ilgili gérev paylasiminin Avrupa Birligi, Avrupa
Birligine Uye devletler, Uye devletler icerisindeki bolgeler ve bélgelerin altindaki yerel
yonetimler olmak Uzere dort basamak arasinda paylastiriimasinda uyulmasi gereken
ilkeler s6z konusudur. Nesnel ilkeler s6z konusudur. Burada bdlge derken neyin
kastedildigi konusunu hatirlamak gerekir. Almanya’da bélge dendigi zaman, Sayin
konusmacinin belirttigi gibi, Land (eyalet) akla gelmektedir. Cunkld "Land" federe
devlettir. Bir federal devletin federe birimidir. Belcika’da Communauté (Komdiinote) veya
Région (Rejyon) Belcika Federal devletinin bdlgeleridir. Avusturya’da da sistem
Almanya’daki gibidir. Ama Fransa’da bolge (Région) dendigi zaman akla gelen Uniter bir
devlet yapisi icerisinde yerel yonetim niteligine sahip olan bir birimdir.

Bu genel aciklamalari bitirmek i¢in Turkiye’'den, kisaca T.C. Anayasasindan kisaca stz
etmek isterim. Anayasanin 127. Maddesi, hepinizin cok iyi bildiginiz gibi, yerel
yonetimleri tanimlamistir. Yerel yonetimler, il, belediye ve koy halkinin mahalli migterek
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulan kamu ttzel kisileri olarak tanimlanmaktadir.
Mahalli ve musterek ihtiyaclar deniliyor. Turkiye'nin acaba yerellik ilkesi adi verilen ve
Avrupa belgelerinde yer alan "subsidiarity" ilkesi karsisindaki tavri ne olmustur?
Hepinizin bildiginiz gibi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini Tiirkiye onaylamistir.
1992 yilinda bir yasayla onaylamistir. Onaylamak demek, devlet olarak bir uluslararasi
hukuk belgesine taraf olmak demektir. ic hukuk acgisindan onu baglayici hale getirmek
demektir. Ancak unutmamak gerekir ki, Turkiye bu sarti onaylarken, onun birtakim
maddelerine cekince koymustur. Cekince konulan maddelerin ve paragraflarin neler
oldugunu inceledigimiz zaman, onlar arasinda yerellikle ilgili bu dérdincii maddenin
dcuncu paragrafina c¢ekince koymus oldugunu gormiyoruz. Cekince koymamis
olmasinin anlami, kendisini Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin bu kuraliyla bagl
saymakta tereddit gostermemis olmasidir.

Aslinda, bazi basin cevrelerinde, bilim cevrelerinde, Turkiye'nin bu konudaki tavri
tartisma konusu yapilmistir. Yerel yonetimlerle ilgili yasalar ve tasarilarin tartigiimasi
surecinde bu ilkenin Turkiye'ye disaridan dayatilmakta oldugu soOylenmigtir. Turkiye
buna cekince koymamis olduguna gore, bunu bir dayatma olarak algilamamis demektir.
Benimsemis demektir. Clunkl, az 6nce hatirinizda tutulmasinda yarar goérduagumu
belirttigim metni okurken iki s6zcuk kullanmistim. "Genellikle" ve "tercihen” deniliyor. Bu
demektir ki, yapmak zorunda hissetmeyin kendinizi. Dilediginiz takdirde tercihen, halka
en yakin olan yonetim kademelerince bu kamu gorevilerini gerceklestirmekte bir



serbestliktir s6z konusu olan. Ben tercihen sozcuginden bunu anhyorum. Metnin
bundan baska bir yoruma elverigli olmadigini distiniyorum.

Burada bir nokta daha hatira gelebilir. Sart bir uluslararasi hukuk belgesidir,
antlagsmadir, uluslararasi s6zlesmedir. Bir de ulusal yasamiz vardir bizim. Belediyelerle
ilgili yasalarimiz vardir. Turkiye, bunlar arasinda bir tercih yapmak durumunda olursa
neyi uygulayacaktir? Celisen kurallar varsa, bu konuda Anayasamiz da 2004 yilinda,
yapilan bir degisiklik, 90. Maddeye bu turlu ihtilaflar halinde, insan hak ve dzgurltkleriyle
ilgili konularda bir anlasmazhgdin ortaya cikmasi durumunda tercih edilmesi gereken,
oncelik verilmesi gereken metnin uluslar arasi antlagsmalar oldugu anayasaya
sokulmustur.

Burada yerel yonetimlerin 6zerkligi s6z konusu olduguna gore, boyle bir tartisma
gundemimizde yok denilebilir. Bu acidan 2004 ve 2005 yillari icerisinde Turkiye'de
parlamentonun kabul etmis oldugu iki yasa giindeme gelmektedir. Bunlardan bir tanesi il
0zel yonetimleriyle ilgili 5206 sayili yasa; ikincisi de, belediyelerle ilgili, son numarasi
5393 olan yasa. Her iki yasada da "mahalli musterek" nitelikte olmak kaydiyla devlete
birakilan gorevlerin disindaki buttin kamu hizmetleriyle ilgili gérevlerin il 6zel yonetimleri
ve belediyeler tarafindan yapilacagini gosteren hikumler var. Her iki yasanin bu
maddeleri Sayin Cumhurbagkani tarafindan bir kez daha gorusilmek Gzere Turkiye
Bluyuk Millet Meclisine gonderilmistir. Turkiye Buyik Millet Meclisi, her iki yasanin bu
konuyla ilgili kurallari tGzerinde direnmigtir. Yani orijinal metinde yer alan kurallar yine
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis ve yayinlanmak Uzere
gonderilmistir ilgili makamlara.

Bu kez bunlarin anayasaya aykiriligi nedeniyle Sayin Cumhurbagkani Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmustur. Burada, izin verirseniz Sayin Cumhurbaskani neden
anayasaya aykirilik gérmustir, ona da kisaca degineyim; ¢cinkiu konumuzla dogrudan
dogruya ilgilidir. Demistir ki, Anayasanin 127. Maddesi yerel yonetimlerin tanimini
yaparken, bunlarin, mahalli musterek ihtiyaclari gérmek Uzere olusturulan kurumlar
oldugunu soyliyor. Adi Ustinde, "mahalli" ve "musterek”. Yerel bir toplulukta, yani
dlkenin butunund ilgilendiren geniglikte olmayacak, isin cografi bakimdan kapsami
sinirh. ikinci olarak da, islev bakimindan misterek nitelikte olan hizmetleri gérecektir.
Dolayisiyla, bu nitelikleriyle Turkiye’de yerel yénetim kurumu ikincil bir kurumdur. ikinci
planda gelmesi gereken kurumdur. Asil olan devletin kendisidir. Dolayisiyla yerellik
(subsidiarity) ilkesi, yani birincilligi yerel yonetimlere, ulus alti birimlere veren, ikincilligi
devlete birakan bir anlayis ve dizenleme Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykiridir.
Bu bana sorulursa, hukuki bakimdan dogru bir yorumdur ve Anayasa Mahkemesi en
son bagvuruda, yanlis animsamiyorsam, Eylul ayinda verdigi bir kararda, belediyelerle
ilgili olarak yurutmeyi durdurma konusunda, bir karar almistir. Stre¢ devam ediyor.
Kesinlesmis degildir; fakat yasalar, bu basvurular diginda ydrarlige girmis
bulunmaktadir.

Avrupa Birligi ulkelerinde yerel yonetimlerin gorevleri ve yetkileri konusundaki genel
egilimin desantralizasyon dogrultusunda oldugunu kabul etmek gerekir. Bu neden
boyledir? Daha c¢ok iktisadi bir mantigi olan bir gelisme, bir egilim midir? Yoksa, ayni
zamanda siyasi bir mantigi da var midir? Ayrica tartigilabilir.

Simdi Avrupa Birligine Uye olan Ulkelerde gorev ve yetki paylasiminda o kadar buyuk
farkhliklar var ki, bu farklliklar arasinda bir genelleme yapmak olanagina sahip degiliz
maalesef. Uygulamalardaki farkliliklar da bir genelleme yapmaktaki zorlugu bir kat daha
artirmaktadir. Cunkl, Avrupa Birligi'nde basta isaret ettigimiz gibi bdlgeler var.
Bdlgelerin altinda orta kademe yerel yonetimler var. Bizdeki il 6zel idareleri gibi. Onlarin
da altinda belediyeler var. Bolge yonetimleri ne is yapiyor?



1- Cok Ozet olarak stdylemeye calisacagim. Bolge yonetimleri bolge capinda yerel
yonetim olabilir, federe devlet olabilir ayni zamanda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
126. Maddesindeki yetki genigligi ilkesine gore olusturulmus, birden cok ili icine alan
merkezi idare kurulusu biciminde de olabilmektedir. Bunu da hatirrmizda tutalim. Yani
"dekonsantre” kurumlar da olabilmektedirler. Genellikle, saglik, egitim ve sosyal
hizmetleri Ustlenmektedirler. Yerel ydnetimlerin, yerel topluluklarin, ekonomik
gelismesini planlamak ve desteklemek gibi gorevleri tzerlerine almaktadirlar. Belgika,
italya ve ispanya gibi, bir kismi federal, bir kismi Gniter, bir kismi boélgesellesmis
Ulkelerde bdolgesel parlamentolarin, yani boélgelerin meclislerinin, kendi i¢ igleriyle ilgili
her konuda yasal dizenlemeler yapma yetkileri oldugunu gériyoruz.

Fransa’'da, az énce soyledigim gibi, bolgeler birer yerel yonetim birimidir. idari anlamda
islevleri vardir. Ulusal planlama sistemine katkida bulunmaya calismaktadirlar. Cevrenin
ve tarihsel mirasin korunmasi, yollarin yapimi, bakimi, bdélge planlamasi, muzeler,
parklar, ekonomik gelisme, orta dgretim, mesleki 6gretim, ytksek ogretim, bdlgelerin
sorumluluguna verilmis durumdadir.

ispanya’da "6zerk topluluk" adini tagiyan bolgeler demiryolu ve karayolu sebekeleriyle
ilgilenmektedirler.

Belcika’'da ¢ topluluk var. Bunlar saglik, egitim, kultir islerini Gstlenmis durumdadirlar.
Belcika'da aslinda federal duzey ile bolge dizeyi, bolge basamagl arasinda belli bir
hiyerarsi olmadigi dikkati ceker. Bolgeler istedikleri takdirde goérev alanlariyla ilgili
federal yasalarin disina ¢ikma esnekligine de sahiptirler. Ornegin, egitim konusunda ol-
dugu gibi.

Alman dostlarimiz var aramizda. Ben o konularin Almanya’daki durumuna girersem
¢cizmeden yukari ¢ikmis olurum. O konuya hi¢ girmemek daha dogrudur. Avusturya’'da
federal hukimet temel kamu hizmetleriyle ilgili alanlarda yasa yapma tekelini elinde
bulundurmaktadir. Ozellikle egitim, konut, saglik gibi alanlarda. Ama uygulama yetkisi
eyaletlere birakilabilmektedir.ispanya’da ve italya’da da son yillarda bolge
yonetimlerinin Ustlendigi gorevlerin kapsaminda ve tirlerinde bir artig egilimi vardir.
italya’da bolgeler artik saglik, sosyal refah, kentsel hizmetler, su, gaz, kanalizasyon gibi
alanlarda ve mesleki egitim konularinda yasa cikarabilmektedirler. italya bir Uniter
devlettir, fakat bolgesellesme adimlari atmakta olan bir devlettir. ispanya’da ise, yalniz
altyapi, cevre koruma ve ekonomik gelisme gibi alanlarda degil, merkezi yonetimle
birlikte, onunla isbirligi yaparak egitim ve saglik alaninda da ortak sorumluluklarin
ustlenildigini goruyoruz.

2- Zannediyorum ki cogu federal devletlerin bolgelerini ilgilendiren bu konulardan ¢ok,
bizi orta kademe yonetimlerle belediyelerin hangi isleri yaptiklari konusundaki
uygulamalar daha cok ilgilendirecektir. Fransizlarin "départment” dedikleri, bizim il 6zel
idaresi dedigimiz yonetimler ve bu turli yerel yonetimlere sahip bulunan Ulkelerde
ustlenilen gorevlerin sayisi su kriterlere bagh oluyor; planlama ve bdlge ¢capinda ulagim.
Cografi boyutun ve cografi etmenlerin s6z konusu olabildigi kesimlerdir bunlar.

ikinci olarak da stz konusu hizmetin teknik isterleri, teknik gerekleri dikkate alinarak bir
paylastirma yapiliyor. Ve genellikle bunlar temel birimler olan belediyelerin glicini asan
yonetsel mekanizmalarin kurulmasini zorunlu kilan islerdir. Belediyelerin yapamayacagi
islerdir. Orta kademe yerel ybnetimler, ayni zamanda belli bagl toplumsal refah
hizmetlerinin sorumlulugunu da Ustleniyorlar. Danimarka’da "county" denilen birimler
orta 6gretim ve saglik hizmetlerinden sorumlu. Oysa isve¢'te esas olarak sagdlik gorevini
ustlenmiglerdir. ingiltere’de bu tiir yonetimler ilk ve orta 6gretim sektorlerinde sorumluluk
aldiklari gibi, sosyal hizmetlerle ilgili sorumluluklarn da var. Almanya'yl yine dista
birakiyorum ve temel birimler dedigimiz belediyelere geliyorum.



3- Belediyelerin gorevlerinin turlerinde ve kapsamlarinda Ulkeden ulkeye c¢ok buyuk
degisiklikler goruyoruz. Bir genelleme yapma olanagi orada da yok. Belediyelerin en
genis yetkilerle donatilmis oldugu ulkeler, kuskusuz iskandinav ulkeleri. Genel politikay!
merkezi yobnetim cizmekte ve belediyelere oldukca genis bir 6zerklik alani
birakmaktadir. Bu cerceve icinde belediyeler ilkogretim, sosyal hizmetler, saglik
hizmetleri gibi konularla ilgilenebilmektedirler. Hollanda, Almanya, Avusturya, italya’da,
sosyal refah, esenlik gibi gorevler belediyelere verilmis olmakla birlikte, tist basamaktaki
bolgelerin, devletin, merkezi yonetimlerin etkisi iskandinav (lkelerinde oldugundan daha
fazladir bu konularda.

Avrupa Birligi'ne Uye olan devletlerde belediyelerin asil sorumluluklarinin yasam
kalitesine ve kentsel cevre kosullarina iligkin konulara ait oldugu goraluyor. Bu
hizmetler, boyutlar blytk olan ve genig cografi alanlar i¢cin sunulmasi gereken hizmetler
degildirler genellikle. Bunlar arasinda, sokaklarin bakimi — tekrar niteliginde olacak belki
— su, kanalizasyon hizmetleri, kati atiklarin toplanmasi ve yok edilmesi ve kultir,
eglenme, dinlenme etkinlikleri ve imar planlamasi gibi konular vardir. Ortak 6zelliklerini
sbylece Ozetleyebiliriz; yerel yonetimlere anayasalarin c¢izdigi sinirlar cergevesinde
taninmis belli goérevlerdir bunlar. Eger, yerel toplulugu ilgilendiren, yani yerel nitelikte bir
gereksinme sz konusu ise ve belediyeden baska bir kurum ya da kurulug bu isi yapma
glicune ve de yapma istegine sahip degilse; o is belediyeler tarafindan ele
alinabilmektedir.

Goruldagu gibi, yerel yonetimlere ¢ok buyik bir esneklik alani birakilmistir. Avrupa
Birligi tlkelerinde Avrupa Birliginin tyesi olan devlet sayisi 25’e ¢cikmadan yapilmis bir
anketin sonugclarina bakilirsa, 15 ulkede de, ortak olarak su hizmetlerin belediyeler
tarafindan yerine getirildigini gértyoruz: ilkokullarin yapim ve bakimi, yollar ve sokaklar,
imar planlamasi hizmetleri, ruhsat igleri, turizmin tegviki, spor etkinlikleri, tiyatro,
kutiphane, mize, sosyal yardim, kati atik, ¢cop toplama ve yok etme ve yaslilar yurdu
ve benzeri sosyal esenlik hizmetlerinin yerine getirilmesi.

Kac Ulkede ne kadar ¢cok belediye gorevi paylasiimaktadir? Bunlarla ilgili ayrintilari
aciklamaya gerek gormiyorum. isterseniz kisaca Tirkiye hakkinda da birkag ciimle
soyledikten sonra vaktinizi daha fazla almadan s6zlerimi tamamlayayim.

2004 ve 2005 yillar icerisinde Turkiye'de reform diye nitelenen, sabahki acilista da
Sayin Bakanin kisaca aciklamis, 6zetlemis oldugu degisiklikler yapildi yasalarda. Az
once de soyledigim gibi, Sayin Cumhurbagkani bunlardan 6zellikle iki tanesini tekrar
gorusulmek Uzere Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne gonderdi, Parlamento asil metinlerde
direndi. Yasalar ufak bazi degisikliklerle tekrar gitti. Bu kez Cumhurbagkani Anayasa
Mahkemesine basvurdu. Bir siyasal parti de basvurdu Anayasaya aykirilik icin. Anayasa
Mahkemesi Belediye Kanunuyla ilgili bazi maddelerde, hatirladigim kadariyla, yuartitmeyi
durdurma karari aldi. il Ozel Yonetimleriyle ilgili basvuru heniiz Anayasa
Mahkemesi’nce sonuclandiriimig degildir. Bunlar igerisinde biyuk sehirlerle ilgili 5216
saylll yasa tumuyle yurarluge girmis ve uygulanmaktadir. Birliklerle ilgili yasaya karsi
Anayasa Mahkemesine bir bagvuru yapildigini ya da metnin Tarkiye Buyuk Millet
Meclisine tekrar gonderildigini ben animsamiyorum. Blyuk tartigmalar oldu, Turkiye
nereye goturilmek isteniyordu? Bu soruyu, buradaki yabanci konuklarimizin da
bilmelerinde yarar var. Bir kere anayasaya aykirilik, bir hukuki dayanaktir, bir hukuki
konudur. Anayasaya aykirilik varsa, geregi ilgili kurumlar tarafindan yapilir.

Ama acaba siyasi degerlendirmeler de var mi? Bana 0Oyle geliyor ki, bu tartismalarda
siyasi nitelikteki degerlendirmeler de vardir. Mesela bazi elestirmenler, Turkiye'nin bu
duzenlemelerle Uniter devlet sistemini yitirmekte oldugu elestirisini yapmiglardir. Eger
metinlerden yola ¢ikacaksak, bana sorarsaniz, bu degerlendirme dogru degildir. Cunkd,
metinlerde Turkiye’nin Uniter devlet niteligini bir tarafa birakip federal bir devlet olma



yolunda adim atmasina imkan verecek bir degisiklik dngorilmuyor. Cunki, hepinizin
cok iyi bildiginiz gibi, bir federal devletin asil ayirt edici 6zelligi ulusal parlamento disinda
bagka parlamentolarin da yasama erkine ortak yapiimasidir. Boyle bir sey yoktur. Peki o
halde bdyle bir kusku neden ortaya ¢cikmistir? Olsa olsa sundan dolayidir ki, bu haksiz
degildir.

Tarkiye’'nin Napolyon sisteminden gelen cok yerlesmis bir merkeziyetci ve degerli
valilerimizin konumunda ifadesini bulan bir kurumsal yapisi vardir. Bu yap! aksamdan
sabaha kolay kolay degistirilemez. Vali devletin ve hikimetin ildeki temsilcisidir. Valinin
durumunu sarsacak, onun yetkilerini, konumunu zaafa ugratacak her adim Turkiye'de
merkezi yonetimi — daha genis bir yorumla — devleti zaafa ugratacak bir gelisim olarak
degerlendiriimektedir. Zannediyorum ki, bu degisiklikler nedeniyledir ki, Turkiye'nin
merkeziyetci ve Uniter niteligi zaafa ugruyor ve sarsiliyor yorumu yapilmistir.

Nitekim, 6rnek vermek gerekirse, son yasalarla, il Genel Meclisi gibi bir yerel yénetim
organinin baskanhgini yapmakta olan valinin bu gorevi son bulmus durumdadir. Yerel
yonetim yani il Genel Meclisi kendi baskanini kendi icinden, kendi Uyeleri arasindan
sececektir. Fransa’'da da 1982’'den sonra bdyle olmustur. Bu demokratik bir acilimdir.
Bunun demokratik oldugu konusunda hicgbir kusku yoktur. Ama Turkiye’'nin kemiklesmis,
klasiklesmis yoOnetim yapisini degistirdiginiz takdirde bu ne getirir arkasindan?
Dustnulmek zorundadir. Demin soyledigim gibi, Turkiye, Uniter devlet sistemini
birakiyor, federalizme gidiyor gibi bir kuskulara yol agcmistir kafalarda.

Bu aciklamalari yaptiktan sonra kendi gorisim olarak sunu da belirtmek isterim. Hig
kimse, yerli ve yabanci, kim olursa olsun, yadsiyamaz ki, Turkiye iki 6nemli tehlikeyle
kargi kargiyadir bugin. Bunlardan bir tanesi ayrilikgi akimlar; ikincisi de, devleti din
temellerine oturtmak edilimleridir. Bedensek de, begenmesek de, dogru desek de,
yanlis desek de, bunlari gérmek gerekir. Her iki adim da, her iki egilim de, her iki istek
de, guclu yerel yonetim projesinde umut vaat eden firsatlar gormektedirler. Kimileri yerel
yonetimlerin guclendiriimesini, demokratiklesme, ulusal butunligu pekistirme adina
isterken, yerel yonetimlere, vyerel demokrasiye sarilmaktadirlar. Bu amacla
desteklemektedirler yerellesmeyi. Dolayisiyla dinyanin her yerinde yeni kurulan
devletlerde, tek tek Ulkeleri gbzden gecirirseniz, yerinden yonetime, sicak bakilmaz, bu
yalniz Turkiye'ye 0zgu bir sey dedgildir. Turkiye 1923'te yerel ybnetimlerine buyuk
yetkiler vermemistir. Yerel yonetimleri guclendirmek, aradan 70-80 yil gectikten sonra
gundeme gelmigtir. Gugli merkezi yonetim ayaklar Ustine bastiktan sonra. Turkiye,
varhgina kasit niyeti olan tehditlerle kargi karsiya bulundugu stirece bu konularda
duyarli davranmak zorundadir. Her iki egilimin de digtan destek gordukleri apaciktir.
Avrupa’yla bitinlesme kararhligi ve istekleriyle ortisen sonuclar doguruyor bu
gelismeler. Bunu da gormek gerekir. Cunkl Avrupa’nin siyasal degerleri arasinda
yerellesme de vardir, az 6nce soyledigimiz gibi. Sayin konusmacinin hakl olarak
Almanya’dan verdigi 6rnek bunu gosteriyor.

Bir de kuresellesme var. Kuresellesme olgusu evrensel bir olgu. Liberalizmi egemen
kilmay! amacliyor. Sermayenin akiskanhgi éntindeki engelleri kaldirmak istiyor. Sinirlari,
hukuki engelleri kaldirmak istiyor. Tabii; bu ekonomik olayin ayni zamanda kurumsal
yapida birtakim degisikliklerle birlikte oldugu sirece istenen amaca ulasabilecedi aciktir.
Acaba, kurumsal yapisini da olusturmak isteyen kiresellesmenin dnln-de devlet bir
engel midir, degil midir? Son yasa tasarilarini elestiren degerli meslektaglarimiz sunu
sik sik soyluyorlar. Diyorlar ki, devlet Turkiye’de uluslar arasi sermayenin ulkeye
girmesinin 6nuandeki bir engeldir; bunu asmak icin yerel yonetimler guclendiriimek
isteniyor. iste en yanlis olan seylerden birisi bence budur. Cunki, devlet bitiin
kurumlariyla, batin siyasi partileriyle yabanci sermaye gelsin diye seferber olmus.



Devleti atlayip da bolgelere inmeye gerek yok. Turkiye icin bunun gecerli olmadigini
saniyorum. Ayrica, her llke sosyal, siyasal dinamikleri ve dayandigi gucler bakimindan
bilesik kaplari andirir. Yerel yonetimlerine hakim olan guclerle, merkezi yonetimlerine
hakim olan gucleri ayni halk, ayni hamur, ayni insan unsuru ayakta tutar. Biri 6buriinden
¢cok daha farkh olamaz. Tersini dusunmek bilimsel bakimdan yanhstir.

Son s6z olarak sunu soyleyeyim, bir reform yapiyoruz. Bir reform yaptik ve bu reformu
ileriye gotureceksek, bu sire¢c devam edecekse, elbette ki reformlar gecici kosullar
dikkate alinarak yapilmaz. Dogrular dikkate alinarak yapilir. Evrensel degerleri hakim
kilmaktir 6nemli olan, asil olan. Demokrasi, her Ulkeye gore degisen bir demokrasi
olamaz. Demokrasi her Ulkeye gore 6zel bicimler tagiyamaz. Degisik bicimlere sahip
olamaz. Ama unutmamak gerekir ki tim kurumlar ve siyaset, insanlarin butiniand ve
gelecegini guvence altina almak, onlari mutlu ve miareffeh kilmak icin vardir, var
olmalidir.



